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【訳者はしがき】
2004年は、憲法学者サー・ウィリアム・アイヴォア・ジェニングス (Sir Wil-
liam Ivor Jennings)の生誕100周年記念を飾る輝かしい年であった。ジェニング
スは、1903年５月16日、ブリストルに生まれ、1965年12月19日、ケンブリッジで
逝去された。ジェニングスは、ケンブリッジ大学の聖キャサリンズ・カレッジ
（St. Catharin’s College）で法律学を学び、後年、同ケンブリッジ大学でイギリス
法のダウニング・プロフェッサー（Downing Professor）となり、そこで人生の幕
を閉じたのである。しかし、何といっても、顕著な研究成果を挙げる舞台となっ
たのはロンドン経済学スクール（London School of Economics,以下 LSE)であっ
た。そこに在職していた1930年代にこそ、彼のもっとも優れた業績の多くが世に
出されたからである。ダイシー憲法のドグマに挑戦した1933年の『イギリス法と
憲法』がそうであり、1936年の『内閣政治』がそうであった。
ところで生誕100周年記念に際して「20世紀における公法の発展にジェニング
スがどのように寄与したか、彼の功績を評価する」(マーティン・ローリン、注参
照）ため、2003年６月同ロンドン大学の LSEにてセミナーが開かれた。本稿が
取り上げるA.W.ブラッドレー（A. W. Bradley）の論文も同セミナーで発表さ
れ、Modern Law Reviewに収録されたものの一つで
＊＊
ある。
ブラッドレーも言う（後掲本文参照）。「1930年代における彼の業績のオリジナ
リティとそれを引き継ぐ公法学者へ及ぼした影響」は計り知れないと。「複数の
世代の法学を学ぶ者を重要な憲法の概念に引き込み、彼らをダイシーのドグマに
対する絶対的な信仰へ防御物を敷いてくれ」、かつ「政治学と政府に関して、法
というものが社会的な文脈で研究される場合に初めて意味を持つ」ことを如実に
示してくれた。
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他方で、人間ジェニングスを評すれば、「その個人的な強さと弱さ」にあり、
そのことは、後掲の書評と序論部分のほか、次の５項目からなる本稿より見事に
伝わってくるであろう：?家族・少年時代及び学校（1903－1922年）」、「法への序
章：ケンブリッジとリーズ（1922年から1929年）」、「LSEと高潮する著者の仕事
?1929年から1940年>」、「第二次世界大戦とセイロン（1940－1955）」、「ケンブリッ
ジへの帰還―晩年の年月（1955－1965年）」。とくに晩年の中でようやく完成を見
た３巻からなる『政党政治』は、大学行政と体調の悪さの中で執筆されたことも
あり、評者達からの批判も大きく、ジェニングス自身の失望も相当のものであっ
たとされる。
著者のブラッドレー教授は、学者として駆け出しの頃、ケンブリッジ大学で、
すでに名声を得ていたジェニングスと一時期ではあるが、同じ公法学を講じる同
僚の一人となった。その意味で、ジェニングスのキャリアと業績を語るにふさわ
しい人物の一人といえよう。加えて、執筆に際して駆使した諸資料の豊富さ及び
個人的聞き取り調査を含めて、彼の実証性は高く評価されるに違いない。
A.W.ブラッドレー
「サー・ウィリアム・アイヴォア・ジェニングス：
生誕百年記念論文」
(各方面からの）書 評
?ジェニングス博士の著書が上梓されたことにより、イギリスには首相および
大臣、国家と国民に関する援用可能な法典の一団が存在することが明白となっ
た。それは憲法研究者と政治学研究者にとって宝庫といえるものである。」（ハー
マン・フィナー、1936年12月２日付け、ザ・リスナー、『内閣政治』の評釈）
?本書は、上に述べた主題に関する標準的でかつ不可欠の著作として、瞬く間
にその地位を築いた。つまり、それは余りに完璧な徹底さをもち、余りに見事な
特徴を有しているがゆえに、それ自身、自らの分野を築き、ウィリアム・ジェー
ムズが“有効で現実的でかつ研ぎ澄まされた意義”をもつ著書と評したものを有
している。」（ハロルド・ラスキ、1936年12月５日付け、ニュー・ステーツマン、『内閣
政治』の書評）
?この極限的に有用な書物の出現は、ちょうど国王の退位問題と偶然にも一致
していることは興味深い。エドワード８世の弟君の力づくの交代劇は、我々に
（ある意味で」内閣独裁を示した…。あらゆる共産主義者、労働者および労働組
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合は内閣による統治から多くを学びうるし、その対価は法外なものだが、すべて
の図書館はその本を所蔵するであろう。」（1937年１月６日付け、デイリー・ワーカ
ー、『内閣政治』の書評）
?今日、５億人の人々がイギリスのルールに従っている。この広大で多様な
人々は合理的な安らぎの中で統治されている。ジェニングス博士はそれがいかに
合理的な安らぎによって統治されているか示している。」（1937年６月13日、ニュ
ーヨーク・タイムズ、『内閣政治』の書評）
?…内閣のリーダーシップに基づく議会の慣行に関する最も信頼しうる要約と
して合成された、詳細な研究の輝かしいそして鋭い知力…」（1937年９月号、アメ
リカ法律家協会ジャーナル、『内閣政治』の書評）
?サー・アイヴォア・ジェニングスは歴史家としてではなく、憲法学として叙
述していることは明白である。彼の関心は現代の状況がどのようにして達成され
たかを超然的に辿ることではなく、イギリスの経験のどの部分が現代の状況に関
連しているのかを発見することである。…政党というのはミステリアスな主題で
あり、したがって彼がそれに没頭しようとしている３巻すべてに値する。」（A.J.
P.テイラー、1960年10月14日付け、TLS、『政党政治』第１巻：『国民への問いかけ』）
?この巻をサー・アイヴォア・ジェニングスが描こうとするとき、何を意図し
ていたかの何の明確な説明も持っていなかったかのような印象を与える。…最後
のよりどころとなるのは、政治的理想であり、それは、お金より、組織より、ま
たリーダーシップより重要である。したがって、サー・アイヴォア・ジェニング
スは、彼の３巻目で政治理想を考察する必要に迫られたとき、政党の将来につい
て暗い影から逃げようとした。」(A.J.P.テイラー、1961年２月３日付け、TLS、『政
党政治』第２巻：『政党の発達』の書評)
?この３巻目は今ようやく出現した。しかし、それは期待からは遠いものだっ
た。…サー・アイヴォア・ジェニングスは決して歴史家であることを主張しなか
った。彼は他の著者の著書から彼の歴史を引き出すに過ぎない憲法学者である。
…彼は人類が闘ってきている大きな争点の現実を疑う政治的懐疑者である。…サ
ー・アイヴォアは常に過去の人物達よりすぐれた知識を知っている：彼らは偽装
的試合で時を無駄にしており、その戦略においてさえまごついている。…生涯を
イギリス憲法史の研究に費やした後、サー・アイヴォア・ジェニングスは絶望的
な結論に達した“ベストに運用されていることはベストである”と。理想こそ政
治学のたわごとであることを我々に示そうと約束した。彼は理想をたわごととナ
ンセンスに降格させたのである。」（A. J. P.テイラー、1962年１月26日、TLS、『政
治学』第３巻：『政治学原義』の書評）
?ウェストミンスターモデルを機能させる人間関係の影響力と複雑さを作り出
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すことよりも、ウェストミンスターモデルの枠組みを言葉に置き換える公式の憲
法を引き出す方がずっと容易である。民主政治が機能する場合、ウェストミンス
ターに遵守している人から、それは様々な一連の政治的な慣例に従って機能して
いることが期待されているということになる。…ウェストミンスターモデルから
の変型が期待されねばならないが、その場合、基本的な原則を侵害しない変型に
なることが期待される。…合衆国やイギリス連合に“司法審査”が存在する場
合、そのことはとくに必要である、というのは憲法やコモン・ローが同一の文言
で規定され、大部分において共通の内容を有するからである。」（I.ジェニングス、
『マグナ・カルタと今日の世界におけるその影響』、1965年、35、36、43頁）
序 論
もしこの150年間で“イギリス法と憲法”に関して執筆した著者の栄誉をたた
えるため、慎ましやかな栄誉の殿堂があるとすれば、サー・アイヴォア・ジェニ
ングスは、間違いなく、1930年代における彼の業績のオリジナリティとそれを引
き継ぐ公法学者へ及ぼした影響の大きさという点で、他に比べて賞賛されるべき
地位を占めるはずで
(１)
ある。1992年、フェルディナンド・マウント（Ferdinand
 
Mount）は、その著書『イギリス憲法の現在』（“The British Constitution Now”）
の冒頭で次のように述べた。「イギリス法と憲法」を飲み込んでいる湿地帯から
それを這い出させる道筋を卓越した見解で主張しようと試みた最初の本は、1933
年に初めて公刊されたジェニングスの“イギリス法と憲法”である」と。しか
し、ジェニングスに対するマウントの評価（彼はバジョット及びダイシーと並んで
ジェニングスを“結晶化を成し遂げた三人”と分類した）は必ずしも明快ではなかっ
た。一方で、「それは、結局のところ、ジェニングスがあまりにも見事にさらけ
出した慣行の流動性とその絶え間ない発展である」（65頁）とした上で、マウン
トはジェニングスがダイシーの、人を途方に暮れさせる言い回しに致命的な攻撃
を加えたこと（71頁）を認めた。他方、マウントは「憲法に対するジェニングス
の叙述には、あらゆる障壁に対する恥じらいのない官僚的なある種の軽視があ
り、同時にジェニングスは組合協調主義者達の団体主義に対する博愛の仕事に従
事して
(２)
いる」（71頁）、と結論づけた。しかし、これはわれわれにとり、驚くにた
らない。というのは、マーティン・ローリン（Martin Loughlin）が指摘したよう
に、「公法には中立的なことは存在しない。われわれは書き手が機能する政治的
な伝統という枠組みを理解したときにはじめて書き手が言おうとしていることを
理解で
(３)
きる」からである。
私が公法を講義した最初の５年間、アイヴォア・ジェニングスはケンブリッジ
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大学のトリニティ・ホールの校長だったが、そのとき、私はまだ彼の若輩の同僚
に過ぎなかった。彼の生涯の２つの異なる寸描はこの伝記の導入として役立つか
もしれない。ひとつは、1930年代の彼の研究成果についてである。それは1936年
の『内閣政治』（Cabinet Government）の輝かしい成功で最高潮に達した。また
それは1939年の『議会』（Parliament）に対となる著書でもあった。二つ目は、
事実上失敗作となる彼の３巻からなる1960年から1962年にかけて執筆した『政党
政治』であり、それは1963年から1965年にかけてケンブリッジ大学においてイン
グランド法のダウニング講座を担当した時期とも重なる。
本稿は、さらにジェニングスの最後の生涯の５年間における彼に対する私自身
の記憶及びケンブリッジ大学にいた時に彼のことを知っている他の同僚の回想も
交えて書かれて
(４)
いる。最初、私はロンドンにあるコモンウェルス研究所の図書館
のジェニングス・アーカイブスへ通ってそこでの情報に頼っていた。そこには、
彼の生涯のうち、初期を窺い知る情報源となる未完の自叙伝を含んでいたためで
(５)
ある。
ジェニングスの生涯は、20世紀の最初の３分の２に渡っている。この素描は、
５部から成っている：家族のバックグラウンドと学校、法学との出会いと法学者
につながる導入、LSEに在籍していたとき、法学関係の奨学金へ多大な貢献を
したこと、セイロンで副チャンセラーとしての期間、そしてケンブリッジ大学へ
の復帰での終章を扱っている。
家族、少年時代及び学校（1903－1922年)
ウィリアム・アイヴォア・ジェニングスは1903年５月16日、ブリストルで誕
生。父は指物師と労働組合主義者で、母は（ウェールズ出身）コルセット工場の
工作機械熟練工であった。ジェニングスは父を熟練労働者と叙述し、未熟練労働
者より見た目のよい家に住んでいたと述べている。世間体を示すものはテラスハ
ウス、内側のドア、出窓、それにレースのカーテンという家の正面に特徴のある
地域であった。ジェニングスはただ一人の息子で（妹の８歳年上）粗野な言葉を
しゃべると母にとがめられたもので
(６)
ある。父は夜学に通っていて、大工としての
仕事を終えたあと、地域の学校で木工を教えた。政治的にはリベラルの父は、第
一次世界大戦の間、王立空軍に上等兵曹として従事したが、爆弾の信管をはずそ
うとしているとき爆発し、1918年６月に死去した。
アイヴォアの曽祖父は読み書きのできない鉄道の赤帽であったが、彼の祖父は
ボーイとして綿織物の工場に働きに出ていて、プリマスの信者仲間の一員となり
聖書を学んだようだ。そういうこともあり、工場で働きながらも、ザ・タイムズ
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紙を読んでいたとされる。彼はバートンヒルのスラム街で雑貨屋を開き、顧客に
お金を支払わせるのに、よく救貧法救済チケット制度を利用させたものである。
後に彼は、田舎にコッテージを買うため店をたたんだ。その家で彼の大家族（ア
イヴォアは年長の孫だった）は毎年、何日もクリスマスを祝うため集まった。戦
後、アイヴォアの母は小さなコーナーショップを開いた。
ジェニングスの両親は教育のたまものか店に多くのアイディアを施した。後
に、ジェニングスは、教育制度のありがたさを評価して、当時の自分を奨学生と
描いている。彼の教育歴はヴィクトリア公園とレッドフィールド市立の学校でス
タートした。10歳になったとき、彼はブリストルで二番目の成績となり、エリザ
ベス女王病院校の奨学金を勝ち取った。その学校はブルー・コート・スクールと
呼ばれ、そこで彼は寄宿生となり、衣類も食事も本も慈善基金から提供された。
学校の特色は数学に特別の伝統を持っていることであり、ジェニングスはそこで
何とか首席の成績にとどまって学校を卒業するまでがんばろうと決意した旨、述
懐して
(７)
いる。14歳のとき、彼はブリストルのグラマースクールで４つの展示賞を
得るため学校の全員に開かれている試験で首席となり卒業した。父の死後９ヶ月
して、彼の母は寡婦年金による扶養を受ける身となった。ジェニングスは後に、
極貧は自分のためによかったし、その後、世間に後れを取らないようにする上で
よくがんばり、お金の苦労は少しもなかったと述べて
(８)
いる。1921年から22年にか
けて、ジェニングスは、ラグビー、クリケット、及び他の競技に精力を尽くし、
代表監督となった。翌年、その地位をオリバー・フランクス（Oliver Franks）に
譲
(９)
った。
ジェニングスとフランクスの両方とも、２度の試みでオックスブリッジへの奨
学金を得るのに成功した。ジェニングスはケンブリッジ大学のセント・キャサリ
ン・カレッジで数学を学ぶことになり、またフランクスはオックスフォード大学
で人文学を学ぶこととなった。ジェニングスは、奨学金を得る試験で、一つの質
問に答える間、他の質問を解くためのマインドを鍛えることが出来たと主張して
いる。しかし、数学のカリキュラムは彼を奮い立たせてくれなかった。遂にカレ
ッジの助言に反対し、また奨学金を失うかもしれないというリスクを背負いなが
ら、彼は法律の世界へ転向した。
法学への序章：ケンブリッジとリーズ（1922年から1929年)
ジェニングスはカレッジのためにラグビーをプレイしたし、学部のジュニア・
コモン・ルーム（JCR）の代表になったけれど、学部生としては寂しい個人にな
りがちだったらしい。彼の記録によれば、彼は「自分と同じ年齢の人と交わるの
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にほとんど慣れなか
(10)
った」という。学生となって、彼は一生懸命、新聞、古典、
評判のいい百科全書を読み、公立図書館の常連の利用者となった。学生としての
彼の親友（当時おそらく彼の唯一の親友）はデイル・ハーグリーヴズ（A. Dale
 
Hargreaves）で、彼とはカレッジ・ルームを共有したことでも知れられている。
ハーグリーヴズは、後年、ソリシタとなり、土地法の
(11)
権威としてバーミンガム大
学のバーバラ講座教授となった。どうやらジェニングスは友人達と個人的親友関
係を築く才覚に欠けていたらしく、彼と接触した幾人かは、彼のことを、クール
で超然として
(12)
いたと述べている。ジェニングス自身も、セイロンで副チャンセラ
ーだったときの自分を、“人に距離を置き、かつ職にふさわしい”人間だ
(13)
ったと
評しており、これらの人物像はかなり当を得たものであろう。
数学的な諸問題を解決する才能を有していたジェニングスからみれば、法律の
授業をさほど高い知的レベルに到達させる狙いのない時代だったので、ケンブリ
ッジ大学の優等卒業試験（Law Tripos）ではさほど高いレベルの課題を出さない
のを知っていたはずである。優等卒業試験の２つの領域で最優秀の成績を得ると
ともに、国際法でヒューウェル（Whewell）奨学金を得た。卒業後、彼はグレイ
ズ・イン（Gray’s Inn）で1925年にホウルト（Holt）奨学生となり、1926年には
バーストウ（Barstow）奨学生にもなった。ジェニングスは後に彼のアカデミッ
ク上の成功歴の完全なリストを記録に残した（これはおそらくコロンボ大学の学生
の便宜のためと思われる）が、それを見る限り、その成功のすべては試験によるも
ので、最優秀クラスへの所属、優秀賞により賞と奨学金が稼がれたので
(14)
ある。
彼が学部生としてもっとも困難と感じた法の分野は、奇しくも憲法だったよう
だ。彼が講義で使用した教科書は、ダイシーの『憲法研究序説』（Dicey’s Law of
 
the Constitution）、アンソンの（議会に関する）『憲法と慣例』（Anson’s Law and
 
Custom of the Constitution）、それに『チャルマーズとアスキスのリーディング・
ケース』（Chalmers and Asquith’s Leading Cases）であった。ジェニングスは、講
師のオリヴァー先生（D. T. Oliver、トリニティ・ホールのフェローで、その息子が
オリバー卿）に、「われらの敬愛する老オリバー先生、憲法はまったくだめ
(15)
です」
と述べている。
しかし、ジェニングスの学部における成功は、卒業後、1925年、彼を直ちにリ
ーズ大学の法学の講師へと導いたことに始まる。リーズで彼は何とか憲法に集中
したのである。この時代に、ローソサエティの手配により、小さな地元のロース
クールで、ソリシターの実務研修生に法学概論を教える仕事が与えられた。ま
た、リーズ大学では、きわめて少ない教員スタッフの一人として、憲法、国際法
及び商法を含む広範な授業科目を教えなければならなかった。故サー・ウィリア
ム・デイル（Sir William Dale）は、ジェニングスがヨークでエクイティやロー
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マ法を含む科目を講義したことを記憶にとどめていたが、それによれば、これら
の科目でジェニングスの能力にとくに感銘を受けるものはなかったよ
(16)
うだ。
リーズ大学で教鞭をとる一方で、ジェニングスは、グレイズ・インで先輩バリ
スターと夕食をともにするなど経て、結局、1928年にバリスターの資格が付与さ
れた。同年、彼はヘレナ（Helena Konsalik）と結婚。バックストンで新婚の週
末を過ごしたが、彼の未完の自叙伝によれば、彼女とどのようにして出会い、ど
のようにして結婚に踏み切ったか、また結婚して二人の娘をもうけた経緯につい
てはまったく触れていない。学部の最後の年、ジェニングスはグッドハート（A.
L. Goodhart）によって1921年に創刊されたケンブリッジ・ロー・ジャーナル
（Cambridge Law Journal）委員会の成員となり、当ジャーナルに短い２本の判例
評釈を寄稿して
(17)
いる。彼の最初に公刊された論文は、1927年のジャーナルへの論
文で、それは戦時徴用権に関する国王大権（Crown’s prerogative right of angary）
を論じたものであ
(18)
った。同年、彼はケンブリッジ大学の LLB試験を受
(19)
けた。試
験官は彼に大英帝国内における自治領の地位に関して書いた彼のエッセーは「ほ
ぼ公表してよい水準に達している」と告げられた。それに対して、彼は Revue
 
de Droit Internationalに掲載する準備をしますと答
(20)
えた。
ジェニングスはリーズ大学における教鞭の初期をくすんだ気持ちで過ごした。
それでも、教え子のうち、２人だけは類まれな学生であることに気がついてい
た。その２人とは、ウォートレー（B.A.Wortley）とストーン（Julius Stone）で
あった。この時期、ジェニングスはその後の知的な展開に大きな影響を及ぼす２
つの発見をしたと記録している。彼はそれまで国王大権についていい講義をした
はずなのに司法修習生達がどうしてそんなに退屈そうにしているのか不思議に思
っていた。しかし、ヨークのソリシタ事務所では修習生達は国王大権に対して何
の実際上の関心を持たず、逆に彼らは地方政府に関する法に取り組みたがってい
ることに気がついた。これこそ憲法の真の重要性が横たわっている分野であると
決意した：
「いまや地方政府法はダイシーの理論とまったく関連性がないわけでない。
現実にダイシーのそれと一致しない。地方政府法を勉強しようとするのに、
それを知ることなく、（自分は）ダイシーを批判しようとしていた。」
ということに気づいた。彼は続けていう：
「1933年に『イギリス法と憲法』を生み出させたのはまさにこの経験（ハロ
ルド・ラスキの影響でも、LSEの左翼系の伝統でもなく）によるものだった。
ラスキは助力してくれた。なぜなら私はこれらのことについてコーヒーを飲
みながら議論し、彼は私に重要な資料を教えてくれたので。しかし、ラスキ
でなく、リーズが第一の原因であ
(21)
った。」
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彼は関心を広範な一連の書物にすることに集中させたのは地方自治法の分野であ
った。ジェニングスの最初の本は1929年の地方政府法案から生じたのである：
「私の知る限り、チェンバレン（Neville Chamberlain）、ウェッブ（Sydney
 
Webb）、それにローレンス（Susan Lawrence）達だけが何がすべてかを本当
に知っていた。しかし、私もそうであった。私は時を移す間もなく当該法に
関する注釈書を書くことに決意
(22)
した。」
日々の生活のための報酬を得る仕事を請け負う必要性はあったかもしれないが、
この会話のひとつの方向として、1930年代の多くの期間、ジェニングスが書いた
膨大な本の数は、制定法に集中していたことだけは確かである。望ましい法の目
的を達成するため、立法とその潜在性に対する彼の敏感な理解が彼の脳裏に残っ
ていた。そしてそのことが後に1945年以降、憲法を草案する仕事を助けることに
なるのである。彼は確かに司法手続よりも立法を利用する方に、より大きな親近
感を持っていたかもしれ
(23)
ない。
第二番目の幸運な発見は、彼が電車を待っている間にヨーク駅で起きた。彼は
店頭からサー・アルメリック・フィッツロイ（Sir Almeric Fitzroy）の２巻本の
回想録を買った。フィッツロイは1898年から1923年にかけて枢密院の事務官をし
ていた人物である。ジェニングスは次のように書いている：
「その中から私は、書かれてはいないが、政府の全体の慣行を今も規制して
いる膨大な量の憲法を発見した。翌日、私はリーズのもっとも評判のよい古
本屋をめぐり歩いて、政治関係の伝記を捜し求めた。徐々にではあるが、私
はほとんど完璧な全集を集めることがで
(24)
きた。」
ジェニングスのこの歴史的な原資料へのこだわりは『内閣政治』中でよく垣間見
ることがで
(25)
きる。
リーズで充実感のないまま、ジェニングスはリバプール及びメルボルーンの公
法講座の講師に応募したが、うまく行かなかった。また、マンチェスターからの
講師依頼は断った。しかし、1929年、彼に転機が訪れた。LSE（ロンドン経済学
スクール）から移籍の依頼が来たからである。
LSEと高潮する著者の仕事?1929年から1940年>
1929年に講師、翌年には公法担当のリーダー（reader）となる。このころは、
LSEの一般的に言われている強さと活力にマッチした法学部の顕著な上げ潮に
彼が参加できた威勢のよい時代であ
(26)
った。ジェニングスは後に回想している：
「LSEは間違いなく私にとっていい場所であった。イングランドで唯一とい
っていい公法の優れた図書館もある。そのシニアのためのコモン・ルームは
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生き生きとした場所であった。…朝のコーヒー、それはいつもラスキと私に
よってはじめられ、その日のニュースが詳細に語られる場所でもあ
(27)
った。」
私達が見てきたように、地方政府に関する彼の業績は、『公務員と参事会員の
1930年地方政府法ガイド』（1929年）（Officials and Councillor’s Guide to the Local
 
Government Act 1929）を以って始まり、1930年、彼は地方政府クロニクルの法
律専門編集者となった。一年後、『地方政府法原理』（Principles of Local Govern-
ment, 1931）が出版された。それは地方政府の基盤をなす法的かつ憲法原理の明
快で、読みやすい学究的ガイドで
(28)
ある。その後、地方政府法の専門的局面に関す
る実務家にとっての業績が続いた。これらの多くは今や忘れられていることだ
が、1930年代の立法改革及び統合によって促進された。それらは量と範囲におい
て、とてつもない勤勉さによってのみ生み出され
(29)
えた。『地方発展の100年、
1835－1935』（A Century of Municipal Progress1835-1935）は、1935年、国家及び
地方公務員協会が委員会となり、彼の LSEの同僚であるハロルド・ラスキと
W.A.ロブソンとによる共同の編集によったが、それは、複雑な制定法に関する
長い注釈を作り出す仕事と比べて、刺激的な対照となるものだった。
ジェニングスはリンカンズ・インのバリスターとして名をあげた。しかし、彼
の実務上の仕事といえば単に意見を出すことに限られた。彼は決して弁護の仕事
を引き受けなかったようである。したがって、我々は、1930年代に引き受けた女
王座部の裁判官のときとは別に、どのように暮らしを立てていたかを知らない。
しかし、後に、彼は、地方政府法から実質的な収入を得ていたことを認めて
(30)
いる。彼の実務家のための研究業績はよく売れた。彼は1930年代を通じてセン
ト・アルバンズに住み、彼の収入と家族の拡大につれてより大きな家に転出せね
ばならなか
(31)
った。1933年、『イギリス法と憲法』が上梓されたが、この本は後の
版になるにつれて、広く憲法を学ぶ学生のために推薦さることとな
(32)
った。20年し
て、ジェニングスは次のようにコメントしている：
?私は30歳の若者だった、必ずしも常に礼儀よくせずに、50年間抱かれてきた
考えを攻撃しようとした。私が最近第４版を準備したとき、かなり明らかになっ
てきたが、1933年以来、私の意見は前向きに展開したと
(33)
思う。」
LSEは1933年、その法学指導の授業細目を変えて、多くの法学理論を加えた。
ジェニングスはコースの一つに次のように書いている。「私は、私のやり方がこ
れらの理論をまったく用いないか、またはいかなるものを用いないでその目的を
達しようとして
(34)
いる。」これはおそらく謙虚すぎる否認表明である。このことは、
彼が法理論について同時代の疑問に少しも関心を持たなかったとか、彼がそれを
議論できなかったと受け取られるべきでは絶対ない。彼は共同出版となる『現代
法原理』（Modern Theories of Law）を編集したが、それは
(35)
LSEから直接出され
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たものだし、1930年代、彼はコモン・ローと司法過程への厳しいリアリスティッ
クなアプローチによる何本かの創造的で力強い論文を出して
(36)
いる。この時期、
1932年に参加した新フェビアン研究ビューローのために『議会改革』（Parlia-
mentary Reform）が執筆された。彼は、広範に配布され、プリーストレー（J.B.
Priestley）の序文とロウ（Low）の挿絵の入った反政府扇動法案に抗議するパン
フレット“The Sedition Bill Explained”によって政治的には左派として知られ
るようになった。
彼は18歳で自分が労働党を支持しているのを悟り、後年その一員となってい
る。セント・アルバンズに住んでいたとき、1934年、ハートフォードシャー市会
の労働党候補者となり、選挙には成功しなかったが、その後、治安判事と学校理
事に任命された。しかし、1936年か1937年に労働党から脱退している。さらに彼
は市民自由国民評議会（NCCL）の最初の副理事になっている。しかし、彼はそ
の後この決定を後悔し、セイロンについてのリーフレットで辞任したことを述べ
て
(37)
いる。彼は政党の研究は、アカデミックな法学者に許されるもので、諸問題の
単純化や人の意識と余りに多くの妥協を要求する政治活動については認められな
いという見解を形成しようと
(38)
した。
彼の未完の自叙伝は、公共サービスと題する一章を含み、彼は後にそれへ何枚
かの直筆の頁を書き加えている。その中で彼はラスキとの隔たりを記述して、自
分は見かけ上フェビアンだったが、決してフェビアン協会には加入しなかった
し、ベアトリーズやシドニーにほとんどシンパシーを持たなかったと述べてい
る。彼はとくにシドニー・ウェッブについて次のようにコメントしている：
?彼は政治のプロセスの活力を失わせた。そこにはより多くの神秘主義が存在
する。私は人間的な要素を深く信じる。私はラムゼー・マクドナルドのビヘイビ
アをとくにおかしいとは感じなかった。人の賞賛に対する批評は、シドニーの奇
妙さに比べれば極めて人間的な特質で
(39)
ある。」
いくつかの意味で、憲法問題に関するラスキの見解はジェニングスのそれと近
か
(40)
った。しかし、ラスキのそれはジェニングスが決して分かち合えなかったマル
クス的理論に依拠していた。彼は手書きの自叙伝の中でモスクワへの訪問につい
てラスキが語ったとされていることについて次のように述べている：
?イギリス憲法はルールに従って機能しているが、イングランドの紳士に合う
ように機能していないときはイングランドの紳士がルールを変更
(41)
する。」
ジェニングスによれば、1931年危機はマルクス的意味からすれば説明できるは
ずと考えるラスキに賛成しなかった。彼はラスキと議論することにあまり得意で
なかったようで、「彼の話は余りに断定的すぎて話もペースを保つのが難しかっ
た」と述べている。また「私の仕事は政治学のみならず、政治家や類まれな人の
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ことを研究することだ
(42)
った」とも付け加えている。
ジェニングスは1930年代に多くの貧困にあえぐ人たちが彼に法による助力を求
めたこと（彼はバリスターであり、人々にその名が知られるようになっていたからで
(43)
ある）に言及して、このことから見ても貧困者のための弁護士が必要であり、市
民のための扶助施設が必要であることが確認できたと述べている。彼はあらゆる
圧力団体及び研究機関の中に憲法学者にとって（私のように、またあらゆる社会科
学と政治過程に十分な知識を持った人たちの）広範な関心のある場所があると信
(44)
じた。彼の見解によれば、憲法学者は、もし政治家や専門家がそれを望むなら、
ほとんどすべての政策を法による運用に移す事が可能であろう。しかしながら、
彼はこの仕事の多くにかかわることを望まなかった。なぜなら『内閣政治』と
『議会』を書くことに専念したかったからである。
『内閣政治』は1936年の秋に公刊され、大変な成功を収
(45)
めた。これまで輝かし
い論評を受けるに値する公法と政治に関する執筆者がほとんどいなか
(46)
った。 ジ
ェニングスもケンブリッジ大学も、その本が出版されるとき、国王の退位問題が
クライマッックスに近づいていたため、売り上げに結びつくどのようなアイディ
アも出せなかった。1939年、手引書としての『議会』が世に
(47)
出た。そのときまで
に、ジェニングスは、政治制度の３番目の研究となる『政党政治』の執筆の準備
にとりかかっていた。
1938年から39年にかけて、彼はブリティッシュ・コロンビア大学で客員教授と
してサバティカルを取り、カナダと合衆国で講座を担当していた。彼は、自分の
アカデミックさと職業的基盤は法学にあること、そしてそのために、政治学を研
究して、ひっきりなしに国境を移動していることを意識していた。というのも、
「自分は単に政治制度を規制している法準則を研究するのでなく、政治制度その
ものを研究しようとして
(48)
いた」からである。彼の主張によれば、人は、制度を規
制している法準則及び仕事のやり方、及びその人の名前と役割を果たしている
人々の主要な推論さえも知らずに研究するのは不可能であるとした。さらに彼
は、すぐれた法律家になるためには、人はすぐれた政治科学者でなければならな
いと指摘
(49)
した。
LSE時代の他の書物に、『大英帝国の憲法』（“Constitutional  Laws of the
 
British Empire”, 1938）があるが、それはジェニングスとヤング（C. M. Young）
によって編集されたケースブックであり、資料と注釈からなって
(50)
いる。連邦国家
としての国際組織に対する興味にそそのかされて、『西ヨーロッパの連邦』（“A
 
Federation of Western Europe”,1943）が書かれたが、それは第二次世界大戦が開
始された不適切な時期に出版された。それは連邦主義と、もし今日それが出版さ
れたなら、今日のヨーロッパの議論という炎に油を注ぐことになるかもしれない
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西ヨーロッパ憲法草案について歯切れよい分析から構成されている。一般読者の
ための最初の書物である『イギリス憲法』（The English Constitution, 1941）は、
イギリス内外で、イギリス政治と政府について学生への出し物になった。その本
の中にはビッグ・ベンの見ごたえのあるイラストが描かれていて、振り子をぶら
下げているその時計の振り子のスウィングから、1982年以来、総選挙で多数派を
握る政府の変還を思い起こさせる。ジェニングスは次のように指摘している：
?多数派は永遠でない。…世論は（左右に）揺れ動くし、時に激しく揺れ動く、
それゆえ“振り子のスウィング”はイギリス政治の慣れ親しんだ特徴を示すもの
といえる。政党は人々の分別に訴えることを可能にし、まさにそれに訴える。多
数派といえども固定的でなく、今日の野党は明日の政府で
(51)
ある。」
イギリス国民の政治教育が、選挙権を拡大した1832年以来、如何に発展したか
を、彼は以下のように説明した：
?グレート・ブリテンは、極めて単一的な国民を擁する小さな島国である。国
民は、自らをイングランド人、スコットランド人とかウェールズ人とは考えな
い。…階級制度が存在するが、それは広範で奥が深い。我々は、綿密に織られた
経済単位であり、共通の利益と長い愛国的伝統という大きなものさしでもある。
…原則について合意した共通の世論が常にあり、相違があっても、それは目的よ
りも手段の違いに過ぎ
(52)
ない。」
このイギリスの社会と議会のシステムに対するばら色の見方は、戦時における
状況下でよりよく発揮
(53)
する。しかし、イギリス国民の単一性への強調は、ジェニ
ングスがしばしば強調するところのものである。将来の憲法の起草者達は、イギ
リス人の政治的ビヘイビアに対する彼の見方から次のような重要な結論を引き出
した：「憲法とは法の枠組みではなく、ダイナミックな諸関係の塊で
(54)
ある。」
この本には唯一裁判所への言及がある。“民主主義と自由”と題する箇所で、
ジェニングスは裁判官の高潔さ、政治的統制と影響からの独立に対して敬意を払
っている。しかし、彼は裁判官の判決は時々ミスを犯すことがあるとも付け加え
て「彼らの解釈は時として彼らが訓練を受けてきた狭いしきたりにより歪曲され
うるのであり、同時に彼らによる救済は高額すぎるため貧困者にとってしばしば
利用できなかったのである。」と述べて
(55)
いる。しかし、法にとって公平性は肝要
であり、法の適用はしばしば裁判所に委ねられないこともありうる。「裁判官は
教育の法を運営できないからで
(56)
ある。」つまり、公当局への司法統制は無条件に
賞賛されえない。なぜならば、裁判による救済方法は遅く、かつ費用がかかりす
ぎるからである。したがって、中央諸機関への統制は常に不十分なものとなる。
それに比べて「法は議会が提供するものであり、私達の自由の中心点を見いだす
べきところは議会である。…自由の象徴は国王陛下の野党で
(57)
ある。」
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第二次世界大戦とセイロン（1940－1955)
ジェニングスは太平洋側のどこかで第二次世界大戦の勃発を知った。彼はその
とき家族とともにブリティッシュ・コロンビアでサバティカルを過ごした後、イ
ギリスへ帰る途中であった。家路への旅は日本で１ヶ月の休暇を過ごした後、ド
イツの定期船でサウスハンプトンへ戻るはずだった。しかし、戦争の勃発によ
り、彼ら家族はマニラで Scharnhorst号を降りてボルネオ周りでイギリス船に
乗らなければならなかった。シンガポールでジェニングスは当該植民地の法務総
裁に弁護士としての業務を申し出た。しかしその申し出は拒絶された。
ロンドンに帰還してみると、ジェニングスは LSEがケンブリッジへ疎開して
いて、建物は政府機関の使用に供されていた。彼は戦時における仕事について内
閣局に問い合わせをしてみた。だが、ジャガイモについて何事かするために食糧
庁に参加するよう誘いを受けたようだが断ったら
(58)
しい。それでもケンブリッジと
ロンドンでのイブニング・コースで毎週講義を担当していたので LSEから給料
を支払われたようである。しかし、『イギリス憲法』を執筆し、かつ『政党と政
治』を書くための調査を続けながらも、ジェニングスは1940年夏になると自分を
まるで不完全雇用者であるかのように感じた。そのようなとき、彼はたまたまコ
ロンボのセイロン国立カレッジで５年契約の学長のポストを求める広告を見た。
このカレッジはセイロンにおける最初の大学になるため、コロンボから70マイル
離れたキャンディに近いペレディナヤ（Peredinaya）の新しいキャンパスへ移転
ろうとしていた。この計画は彼にとって建設的なものに思えた。ジェニングスは
セイロンの憲法問題の何たるかを知っていた。彼は自分をおそらくこの問題につ
いて講義している世界でただ一人の人間であるとコメントして
(59)
いる。
この任命を受諾するにあたって、彼は妻と娘達を連れて行くことを主張した。
まず、1941年１月、ジェニングスが単身で出発した。旅は10週間かか
(60)
った。妻と
娘達は、その後、別に出発したが、幸先の悪い船出となった。というのは、彼ら
の船、スタッフォードシャー号はアイスランドの南の海上で爆撃を受け、下の娘
が負傷した。船はどうにかスコットランドに戻ることができたが、家族は戦争の
残りの間、最初スコットランドで過ごし、その後をイングランドで過ごす羽目に
陥った。彼らがセイロンでジェニングスと合流できたのは1947年になってからの
ことであった。
LSEからセイロンの国立カレッジの長に転身することは世界戦争の間とはい
え、顕著なキャリアへの決断であった。LSEではさほど多くの行政的な仕事を
引き受けなかったようであるが、ジェニングスはここでは驚くべき仕事ぶりを発
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揮した。後に彼は自分がベンサムのよ
(61)
うな潜在的行政的本能を持っていることを
認めている。が、もちろん、このことは、輝かしい研究者が必ずしもすぐれた行
政官となるものだということではない。ジェニングスの場合、行政への彼の能力
に対するいかなる懐疑も、1955年まで留まったセイロンに到着して仕事を始めて
みると、見事に消え去った。この期間、彼はエネルギーの多くを新しい大学を作
り指導することに費やした。日本の侵略の危機に直面したときにとくにそうであ
(62)
った。彼は多くの公的サービスを請負ったが、とくに有名なのが、民間防衛コミ
ッショナー代理（Deputy Civil Defence
(63)
Commissioner）である。また、コロンボ
に居ることで利用できる資料に限られてはいたが、なお執筆活動の継続にもエネ
ルギーを費やした。1943年から、彼はイギリス政府との交渉に当たるセイロン
（1948年、平和裏に独立）の第一大臣（D.S.Senanayake）の無給の顧問となった。
植民地局は、最初彼を大学カレッジの学長に任命したが、第一大臣の顧問として
の憲法問題の役割にはいらだっていた。ジェニングスは自分がしていることは大
学の伝統との厳しい合意の下に
(64)
あるといって自分の役割を正当化していたが、事
情が分るようになってくるに従い、第一大臣に諮問されても、次第に専門的答申
をする以上の仕事ぶりを発揮することになったと述懐して
(65)
いる。
大学での彼の仕事ぶりについては、1945年以降のイギリス連合における、高等
教育の専門家としての評判を彼は十分に勝ち取った。また、彼は、香港、マルタ
及びインドにおける高等教育の再検討にも貢献して
(66)
いる。しかし、彼のより大き
な意義をもつ仕事は、セナナヤケ氏（Mr. Senanayake）とのそれである。その仕
事を通じて、大英帝国がイギリス連合に変化して行く戦後の時期、憲法上の答申
を求める必要性を導いた。セイロンにいる間、ジェニングスは、パキスタンの憲
法の草案作りの仕事も引き受け
(67)
たし、イギリス連合内における憲法の発展は、そ
の後彼をして多くの著書を世に出させるのを促
(68)
した。
コロンボに到着するや、ジェニングスは国立カレッジがロンドン大学での在外
学位を求めて、600人からなる学生を準備していることが分かった。かくして在
任中、彼は、このカレッジを、イギリスの大学を模して、カンディ近くのユニー
クな地域に、学生数2,500人を収容する大学へと育てた。ジェニングスは、あら
ゆる規則と命令を作る中で、カレッジには多くの問題があることに気づき、ここ
での仕事にやりがいを感じた。普段の大学行政にはつまらない思いをしたようだ
が、それでも彼は次のように書いている：「知的な人ならばこれらすべての事柄
を気持ち半分で行い、残りの半分は創造的なことに使うに違い
(69)
ない」と。
行政部にいる弁護士達は、セイロン大学対フェルナンド
(70)
事件（Ceylon Univer-
sity v Fernando）において判例集に少しだけジェニングスが顔を出したことを記
憶にとどめている。この事件で、枢密院司法委員会は（セイロン最高裁判所の判決
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を破棄する形で）、申し立てられた学生の不正を調査する委員会（ジェニングスが
委員長）において、当該学生が欠席するなか、証人を尋問したのは自然的正義に
反しないとの判決を下した。セイロンの委員会が学生の不正を調査するプロセス
で、ジェニングスがあらゆる手続きを駆使した功績は大きい。セイロンに到着し
て間もない頃、彼は誰でも入学できる自由な教育に好意的な政府の報告書に反対
して、これは人的資源のとてつもない無駄使いであり、予見しうる将来のセカン
ダリー教育のため、英語で授業が充分に受けられる少数のエリート達の特権を奪
ってはならないとの見解を表明
(71)
した。彼は学生にスポーツをするよう、そしてあ
らゆる問題への関心と才能を発展させるよう促したが、他方で、学生が政治に関
心を持つことに対してはさほど寛容ではなかった。彼は学校の弁論大会の日、セ
イロンは文化不毛の地であると述べて多くの不興を買ったし、副チャンセラーで
いる間、自分はセイロンの誰よりも業績を世に送ったかのように示唆して、大学
の同僚達から白い目で見られて
(72)
いた。『政党政治学』の研究はお蔵入りしていた
が、地方及び地域問題に関する一連の
(73)
書物とイギリスの民主主義の機構に関する
短い解
(74)
説書だけは出版された。彼がセイロンを去る前、大学は最初の副チャンセ
ラーの肖像画を油絵（デイビッド・ペインターによる）で描くよう委嘱した。1991
年、彼がコロンボに到着して50年、スリ・ランカ共和国は彼の肖像画の入った75
セントの切手を発行
(75)
した。
ケンブリッジへの帰還―晩年の年月（1955－1965年)
ジェニングスは1954年６月、ケンブリッジ大学のトリニティ・ホールカレッジ
の校長に選任されたが、1955年４月まで休暇の許可が与えられた。民法と教会法
の研究のため、1350年に設立されたカレッジの彼の前任者には、ジョン・コーウ
ェル博士（Dr. John Cowell,1598-1611年）とサー・ヘンリー・メイン（Sir Henry
 
Maine, 1877-1888）が
(76)
いた。大学における授業が免除されたため、ジェニングス
は大きな基金のない小さなカレッジから少ない給与しか受けとらなかった。1950
年代と1960年代、オックスフォードのカレッジの長は、基金を募るための専門家
であることを期待されなかった。ほとんどの学部レベルの問題はシニア・チュー
ターに委ねられていた。ジェニングスの仕事といえば、執筆を継続し、
(77)
新版と新
し
(78)
い本を準備すること、及び植民地に独立を付与する際にそれに先立つ交渉と会
議に関連して、彼はしばしばイギリス連合内の憲法上の助言を求められ、しばし
ばその会合に出席
(79)
した。
イギリスへの帰還に際して、彼はいわゆる“エスタブリッシュメント”への仲
間入りを果していた。1955年、彼は共有地に関する王立委員会の委員長に就任す
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ることを受諾した。しかし、1956年初頭、彼はリード卿判事（Lord Reid）の委
員長の下、マラヤ連邦憲法委員会におけるイギリス代表として推薦された。推薦
受諾の前に、ジェニングスは植民地大臣と農業大臣を活用できるよう求める問題
を提起した。彼らは、共有地の問題はジェニングスがマラヤで委員会業務に従事
している間、待つ事ができる旨、同意
(81)
した。そのとき66歳であったリード卿は夫
人を伴い船でマラヤに行った。そこに到着したら、リードはより楽な立場で仕事
をしたいと願っていたが、他方、ジェニングスは飛行機で行くつもりでいたし、
もっと速やかに仕事を終え、次の仕事に取り掛かりたいと思って
(82)
いた。委員会は
憲法草案を準備し、やがてそれを発表した。しかし、この草案はホワイト・ホー
ルの起草官によって徹底的に修正された。植民地大臣は議会に対して、草案に対
する多くの修正が出されたが、それは委員会が起草に心を砕いたすぐれた仕事に
対するいかなる批判も意味しない、と説明しなければならなか
(83)
った。1958年、共
有地に関する王立委員会は次のように報告した：古くからの友人であるハーグリ
ーヴス（Dale Hargreaves）の助けを借りてジェニングスが貢献した共有地に関
する法の歴史についての資料を除けば、彼の情熱は憲法草案を作ることの方にエ
ネルギーが限られ、共有地に関する報告書の準備は、王立委員会の有能な秘書で
あるワイルド（G.L.Wilde）に任
(84)
せた。
政治制度についての彼の研究の公刊は３巻からなる『政党政治』で完成を見
た。それら３巻とは：『国民への問いかけ』(1960)(Appeal to the People)；『政党
の発達』（1961）(The Growth of Parties)；『政治学原義』（1962）(The Stuff of
 
Politics）である。だが、これらはあまり評判のいい評価を得られず、歴史家や
政治学者から批判も受
(85)
けた。
TLSに匿名の批評（現在それはオックスフォード大学の歴史家であるA.J.Taylor
だったことで知られている）が出て、それは全体の企画自体への厳しいはねつけの
ようなものだ
(86)
った。『内閣政治』や『議会』が賞賛されたのとは対称的な評価で、
それはジェニングスにとり深い失望を招くものだった。『国民への問いかけ』に
おける総選挙に対する活気あふれる歴史的な記述を除けば、様々な理由により、
『政党政治』の３巻はあまり読者の注目を浴びなかった。
ジェニングスは効率よくまた人間性の帯びたプロ意識でカレッジの仕事（女子
をカレッジに入学できるよう道を開くため、カレッジの諸規定を改定する作業を含む）
をこなした。また、諸部門を規制する会議の委員長として首尾よく、公平にこれ
をリードした。しかし、カレッジの行政に対してはわずかの時間しか割かなかっ
たのも事実である。1961年から63年にかけて、彼は大学の副学長をつとめた。こ
れらの仕事に対しても、彼は完璧なまでの効率的なやり方で行った。トリニテ
ィ・ホールで、彼が白いバンドのついた黒のカソックを着て、古めかしいオール
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ド・スクールの建物での会議に向って歩いていくのをちょくちょく見かけたもの
である。
彼の副チャンセラーとしての在任期間はイングランド法のダウニング講座の教
授を長くつとめた E.C.S.ウェイド（E.C.S.Wade、ジェニングスとは極めて異な
る気質の憲法学者）の定年退職と偶然に一致している。ダウニング講座への選任
委員会は、通常の手続きでは、副学長が委員長となるのが常であった。法学部の
多くは、学内で有力な２人の候補者、すなわち、公法のリーダーであるジャック
ソン（Ｒ. Ｍ. Jackson）か英米法のリーダーであるグランビル L. ウィリアム
（Glanville L. William）のうち、いずれかが選ばれるであろうと思ったかもしれ
ない。しかし、貼り出された告知書には、前副学長の署名と共に、ジェニングス
が当講座の教授に選出されたと書かれて
(87)
いた。1963年10月に、60歳で、彼は、偉
大なメイトランドが1888年から1906年まで保持してきた講座を担当することにな
ったのである。
ジェニングスは、副チャンセラーとしての義務を卒業式まで全うし、礼譲と魅
力的なスピーチを行った。しかし、その表情は、法学部の専門職上の義務に疲れ
て、病人のように見えたのも事実である。彼はまた、1963年11月５日、法学部の
小さな講義室の一つで、「デュー・プロセス・オブ・ロー」と題するダウニング
講座の就任講演を行った。しかし、その反響はさほどのものでなく、振り返って
みても、さほど印象に残るものでなかった。しかし、それでも、E.C.S.ウェイ
ドの業績に対する優れた評価とガイ・フォークス事件（Guy Fawkes Trial）に関
するコメント、加えて、おそらく未完の『イギリスのコモン・ローと
(88)
自由』
（The Laws and Liberties of England）から引き出したと思われるマグナ・カルタ
の39条についての議論を含む就任講演であった。彼の関心は、議会の立法と裁判
官の判例双方の上に横たわっている法に関する簡潔で、明確な言明のない見解に
横たわっていたのであろう。彼は教授として、学部、大学院双方の講座を担当し
た。学部の方は、当時、イギリス連合の中でもっとも卓越した憲法学者であった
ジェニングスとジェフリー・ウィルソン、それに駆け出しの私と並行的に講座を
担当したが、どちらかといえば、学生はジェフリー・ウィルソンの方を刺激的に
受けとめたかもしれない。
ダウニング教授としてのジェニングスの最初の学期は、彼の専任としての身分
が終わりに近づいている出来事と絡んでいた。1963年12月、彼は、テネリフでク
リスマスと新年を過ごすため、妻と長女のクレア（Claire Dewing）とともに、ギ
リシャ船ラコニア号でサウスハンプトンから出港した。船は最近改装仕立てだっ
たが、家族の船室のエアコンディショナーは作動しなかった。12月22日、夜遅
く、ラコニア号は火災を起こし、乗船者全員が救命ボートで脱出した。ジェニグ
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スの家族も救命ボートで海面に降りたが、クレアはアルゼンチン行きのスペイン
船に救助されまで、夜通し、みなと一緒に、ボートを漕がなければならなかっ
た。95名の乗客と33名の船員が犠牲となった。これはジェニングス婦人とクレア
にとって２度目の海難事故だったことに
(89)
なる。一度目は1941年にスタッフォード
シャー号が爆撃に会ったときである。
ダウニング講座のジェニングスは目に見えて病気に冒された。それは最初、仕
事のし過ぎによる“大腸炎”と誤診さ
(90)
れた。しかし、発見されるのが遅すぎた。
それは腸の癌であった。1965年９月、ベン・ウォートレイ教授（ジェニングスの
リーズにおける教え子）の理事長の下、公法ティーチャー学会の年次会議が開催
されたとき、マンチェスター大学が、ラドクリフ卿とジェニングスに名誉博士号
を授与した。ジェニングスは明らかに痛みをこらえて授与式に臨んだ。式典の間
中、彼のために特別な座布団が提供された。
だが、その日は遂に訪れた。1965年12月19日、彼はケンブリッジで逝去した。
その年は、奇しくもマグナ・カルタの750年記念とシモン・ド・モンフォールの
議会の700年祭が行われた年であった。ジェニングスの生前における最後の公刊
物は、中央情報局によって委嘱された『マグナ・カルタと今日の世界への影響』
（Magna Carta and its Influence in the World Today）と題する挿絵入りのブックレ
ットであった。この文書の冒頭にはジェニングスがアメリカの権利章典に対して
及ぼしたマグナ・カルタの影響について議論している文章が引用されているが、
その中に以下が含まれている：
?権利章典の中の規定の多くは、コモン・ローに由来しており、それらは決
して単なる机上の仮説ではない。それらは空の上の雲でなく、高い山の頂上
なので
(91)
ある。」
私は、このことを、彼がこれまで起草したものがしばしば「単なる机上の空論」
になったことを知る者への生きた心象だと理解している。
個人としての強さと弱さの多くは本稿よりにじみ出てくるであろうし、彼の身
近な家族は彼の驚くべき勤勉さから犠牲を強いられたに違いないが、1960年代に
おけるトリニティ・ホールの仲間達の間の多くにジェニングスから受けた親切な
行為に極めて積極的な記憶を抱いている者達がいることを私は付記し
(92)
たい。それ
らの者のうち、二人の例を上げねばなるまい。ひとりはハーコート教授 (Profes-
sor Geoffrey Harcourt)であるが、当時、ある校長がハートコート（経済研究所
長）に対し、前所長（６代目）との行政上の面談で、政治的な偏見を示したとの
理由で不満を呈したとき、ジェニングスがそれに反論して助けてくれたサポート
を記憶して
(93)
いる。私自身、副校長としてのジェニングスが大学のある委員会の委
員長をしておられ、そのとき私を早く講師にするよう推薦してくれたことを今も
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覚えている。そのとき、彼は、私のために、私が21世紀までに引退する必要のな
い大学の最初の人材になるであろうと、みなの心を和ませるようなユーモアを添
えて、言ってくれた。
オリバー・フランクスの伝記によれば、フランクスを「創設者の一人で、戦後
世界の原型製作者であり、手本であり、創造者である」と評
(94)
した。幾分、話を調
整する必要があるにしても、同じことはジェニングスにも当てはまる。もし私が
評価を公法に限るとしたら、そしてこれは（これまで見てきた通りで）彼の成し遂
げたすべてではないにせよ、彼の最もすぐれた業績は、複数の世代の法学を学ぶ
者を重要な憲法の概念に引き込み、彼らをダイシーのドグマに対する絶対的な信
仰へ防御物を敷いてくれたこと、そして政治学と政府に関して、法というものが
社会的な文脈で研究される場合に初めて意味を持つということを示すことで甚大
な影響力を残してく
(95)
れた。この業績は、LSEをベースにした研究者集団に直接
的に影響を与えたことは疑いない。とくに、それらの中には、グリフィス (A.G.
Griffith)、ミッチェル (J.D.B.Mitchell)、デ・スミス（de Smith）の名があげら
れ、彼らは戦後の歳月の中で公法という領域においてそれぞれ顕著な貢献をなし
ていることで知られよう。
＊ A.W.ブラッドレーは、オックスフォード大学、ヨーロッパ・比較法研究所、エディンバラ
大学憲法学名誉教授。コモンウェルス研究所（Institute of Commonwealth Studies）図書館
のMrs.Claire Dewing及びスタフ諸氏並びに以下の方々に謝意を表する；ペラデニア大学図
書館（University of Peredinaya Library）のA.T.Alwis,Charles Arnold-Baker,Geoffrey
 
Best,Ann Bradley（Bristol GS）,C.P.Brand,Neville Brown,故William Cochran,故
Sir William Dale,Alex Danchev,Keith Ewing,John Griffith,Geoffrey Harcourt,Chris
 
Himsworth,Peter Hunt,J.A.Jolowicz,Gareth Jones,J.C.Laidlaw,Andrew Le Sueur,
Martin Loughlin, 故 Geoffrey Marshall, Vanya Murray, John Nurser及び Geoffrey
 
Wilson。また、ジェニングスについて執筆してはどうかと示唆して下さった英アカデミー
（British Academy）にも謝意を表したい。さらに、本稿記述にもし誤りと見落しがあるとす
れば、その全責任は一人私にあることを付記する。
＊＊（訳者注) LSEにおけるセミナーで発表された演題は、2004年Modern Law Review 67
巻５号に以下のように５本収録された。そのうち、筆者は、出版社及び原著者の許可を得て、
２番目の Bradleyの論文を翻訳した。
Sir Ivor Jennings and the Development of Public Law(Martin Loughlin)
Sir William Ivor Jennings：A Centennial Paper(A. W. Bradley)
The Law and the Constitution：Manifesto of the Progressive Party(K.D. Ewing)
Cabinet Government in the Twentieth Century(Christopher Foster)
‘Talking in Fictions’：Jennings on Parliament (Adam Tomkins)
(１) これを完璧に調査するには別の論文が必要となるであろう、しかし、ジェニングスの影響
早法83巻３号（2008）284
力については、たとえば、以下のものの中で明らかである：A. G. Griffithの業績にみるＣ.
Harlowと R.Rawlingsの Law and Administrationによってなされた公法への赤色・緑色の
分析、第２章と第３章（London, Butterworths, 2??ed., 1997）、及びM. Loughlin, Public
 
Law and Political Theory(Oxford:Clarendon Press,1992).さらにA.Tomkins,“Talking
 
in Fictions”:Jennings on Parliament in this issue772頁以下を参照。
(２) F.Mount,The British Constitution Now(London:Mandarin,1993)：その71頁で、ジ
ェニングスは、すべての憲法著述者と同じく時代の人であった。そして彼の時代のというの
は、政府主導の強い時代であった。
(３) Loughlin、前掲書230頁注１。
(４) 前掲星印の注を参照。
(５) アーカイブス（Jennings archive）には次のものが含まれていた：⒜1950年、ジェニングス
がセイロン大学の副チャンセラーであったときに書かれたタイプによる Road to Peredinaya
（『ぺラディニアへの道』）と題する未完の自叙伝（ところどころ手書きとタイプの字が入り乱
れている）。これにはおそらく1960年代に遡る加筆が加えられた。ジェニングスによるキャン
ディ・ロード（Kandy Road、Ｈ.A.I.Goonetilekeが編集し、1993年に、ペラディニア大学
によって刊行された）には、コロンボとペラディニア近くの新しいキャンパスとの間をジェニ
ングスが何回も車で行き来した旅が描かれている。⒝1956年から57年にかけて、彼がマレーシ
ア憲法に関する Reid委員会の一員として、また関わった憲法及び法律上の問題に関する資
料；⒞未完成業績『イングランドの法と自由』の原稿、⒟多くの折々に書かれた論文、講義及
び書簡、『内閣政治』の書評で皮表紙のスクラップ・ブック、及び1937年６月から1939年５月
にかけて憲法関係の６冊の新聞切り抜きからなるスクラップ・ブック。
(６) Road to Peredinaya（“ペラディニアへの道”）、前掲注５、９頁。ジェニングスは彼のア
カデミックキャリアーのどの地点かで彼のブリストル・アクセントは自然と中流階級の上の話
すアクセントへと変わっていっていたと述べている。同10頁。
(７) 同上18頁参照。
(８) 同上24頁参照。
(９) フランクス卿の伝記によれば、２人の少年の家族環境がいかに違っていたか、明らかであ
る。フランクスの父はブリストルの組合教会カレッジの神学者であり校長でもあった。この中
流家庭の家には書籍が豊富にあり、この大家族の中で、食事ごとに、その日の問題の生き生き
とした会話が交わされていた。
(10) Road to Peredinaya、前掲注５、32頁。
(11) A.D.Hargreaves,An Introduction to the Principles of Land Law(London:Sweet&
Maxwell,1936)及びその後の改訂版を参照のこと。
(12) 1955年から58年にかけて、ジェニングスを委員長とする入会地に関する王立委員会の一員
であったチャールズ・アーノルド＝ベイカー（Charles Arnold-Baker）は、自分に、これま
で出会った人の中で、ジェニングスはもっとも有能でクールな方であったと述べている。
(13) Road to Peredinaya、前掲注５、32頁。
(14) 同上47頁。
(15) 同上42頁。
(16) 著者への個人的な述懐として。
(17) (1925)2CLJ 229,237.
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(18) “The Right of Angary”(1927)3CLJ 49.
(19) 後に、LLM の学位に加筆訂正して変型されたが、この学位は、ケンブリッジ大学の優等
卒業試験で卒業した者にごく少数の者に限定されることが多い。
(20) “Le Statut des Dominions et la Conference imperiale de1926”(1927)8Revue de Droit
 
International et de Legislation comparee(Brussels)397-406頁を見よ。また、 関連するテ
ーマで1928年の９巻に掲載された彼の次の論文：“La Personnalite Internationale dans
 
L’Empire Britannique”438頁も参照のこと。両論文は発表のためフランス語に翻訳された。
(21) Road to Peredinaya、前掲注５、51頁。また、Principles of Local Government Law
(London:University of London Press,2??ed.,1939)を参照のこと。
(22) Road to Peredinaya、同上51頁。
(23) 後掲注36で引用されている３番目と４番目の論文を参照のこと。また、後掲注55－57の文
章を参照のこと。
(24) Road to Peredinaya,前掲注５の53頁参照。1965年にジェニングスが亡くなってから、彼
の政治関係の伝記の全集はケンブリッジ大学の Squire Law Libraryに買い取られた。
(25) ジェニングスのその後の業績は、歴史資料を選択的に使用したことで批判された。A. J.
P.Taylor、後掲注88、及び、H.Pelling at［1961］Public Law114を参照のこと。
(26) 法学部への多くの言及は R.Dahrendorf,LSE -A History(Oxford:OUP,1995)に描か
れている。
(27) Road to Peredinaya、前掲注５、52頁。
(28) 初版には憲法・行政法の理論に関する１章が含まれていたが、後の版には表れていない。
それは主としては同一の基盤が『イギリス法と憲法』の中でジェニングスにより網羅されてい
たからである。前掲注21の『地方政府法の原理』の序文を参照のこと。
(29) この業績リストには以下が含まれる：The Poor Law Code(London:Kight,1930);The
 
Law relating to Town and Country Planning (London:Knight,1932);The Law relating to
 
Local Authorities (London:Knight,1934);The Law of Housing (London:Knight,1935);
The Law of Public Health (London:Knight,1936);The Law of Food and Drugs(with G.
J.Cole)(London:Knight,1938);Local Authorities in War-Time(London:Knight,1940).
(30) Road to Peredinaya、前掲注５、53頁。
(31) 彼の娘Mrs Clair Dewingは、新しい家の庭には舞踏場があったのを覚えている。そこは
ジェニングスの書斎兼研究室として使用され、ほかの家族は彼に近づかず、いてもうるさくせ
ずに活動することが出来る程の大きさだった。
(32) 以下の734頁、この問題についてK.Ewing,“The Law and the Constitution:Manifesto
 
of the Progressive Party”を参照。
(33) Road to Peredinaya、前掲注５、53頁。
(34) 同上55頁。
(35) この巻（Oxford: OUP, 1933）に対してジェニングスは「制度的理論」(Institutional
 
Theory)という一章を捧げている。
(36) 特に以下を参照：“In Praise of Dicey1885-1935”13Public Administration 123;“The
 
Courts and Administrative Law”(1936)49Harvard LR 426;and“Judicial Process at its
 
Worst”(もっとも不完全な司法過程)(1937)1MLR 111.その後の論文として “In Praise of
 
Utilitarianism”(1938)2MLR 22は、歴史的かつ社会的現象としての法学研究、司法過程及
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び立法技術に対するジェニングスのアプローチとぴったりと合う言い回しを含む。彼の見解で
は、法学のアカデミックな研究における「第一次的な必要性」は、この問題をオースティン的
考えから引き出すことであった。
(37) Road to Peredinaya、前掲注５、63頁。
(38) 同上60－61頁。
(39) 同上59d－59e頁。
(40) Loughlin,前掲注１、４章参照。
(41) Road to Peredinaya、前掲注５、58c頁。
(42) 同上58e頁。
(43) 同上60頁。
(44) 同上62頁。
(45) Sir Christpher Foster,“Cabinet Government in the Twentieth Century”753頁を見よ。
(46) それらはジェニングス・アーカイヴの中で皮で閉じられた一冊のスクラップブックに慎重
に合本された。前掲注５を見よ。
(47) Tomkins、前掲注１を見よ。Road to Peredinaya、54頁において、ジェニングスは、次
のようにコメントしている：『内閣政治』は評判に少し影響を受けただけですんだ。というの
は、政治科学の構内に私が侵入してきたとの非難を恐れていたからである。…私は『議会』が
気に入っていた。というのはコンプレックスに陥っていたため、あらゆる局面から研究でき
た。
(48) Road to Peredinaya、前掲注５の53頁。
(49) 同上54頁。
(50) Constitutional Laws of the Commonwealthと題された第２版は1952年に上梓された。；
ジェニングスの名前を冠した版としては３版が1957年に出版されている。
(51)『イギリス憲法』32頁。『西ヨーロッパの連邦』の19頁で、彼は「二大政党が世論の僅かな
変化で政府に変化をもたらすことで、民主制度は最もよく機能する」と述べている。
(52) 同上８－９頁。
(53) ?ドイツ市民は計り知れない官僚を通じてHerr Hitlerに達する事ができるが、イギリス
臣民は、成員を通じて内閣に到達できる。」同上36頁。
(54) 同上36頁。
(55) 同上223頁。
(56) 同上224頁。
(57) 同上226頁。
(58) Road to Peredinaya、前掲注５、69頁。この経験はオリバー・フランクスのそれと対照的
である。フランクス（グラスゴーの哲学教授であった）は、政府による招請により特別研究員
へ選任され、戦争の場合に必要とされるどこにでも行くよう、頼まれ、それを引き受けた。
Danchev、前掲注９、39頁。1939年９月、フランクスは供給庁へ派遣され、そこで彼は1945
年常任大臣になっている。
(59) Road to Peredinaya、前掲注５、70頁。
(60) 彼は自分には植民地長が無理だと通告しながら、他の男達が妻と家族を伴っているのを船
の上で知っていらいらしていた。
(61) ?私はもしどこか間違っている方向へ首を突っ込んでいると分かれば、気持ちは救済を求
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めて向きを変えるし、しばしば私は自分自身を首を突っ込むことを控え、過ちを救済してもら
わねばならない。これはもちろん、行政官としての気持ちである。しかし、行政官というもの
は関心のない事柄に首を突っ込むのを知らねばならない。」The Road to Peredinaya、前掲注５、
31頁。（原文のままだが、後にインクで削除されている。）
(62) セイロンにおけるジェニングスの仕事に対するグーネティェク (H.A.I.Goonetileke)の
有益な評価は The Kandy Road,前掲注５、ix-xxvi参照。また、Road to Peredinaya、同
上、7章、セイロンを去るときの彼のラジオ番組でのトーク・テキスト（ジェニングス・アー
カイブ、ファイルA.1.8.4）も参照のこと。
(63) これは彼の大学の業務の一番優先となる無給の毎週18時間の仕事であった。Road to Per-
edinaya、前掲注５、８章。
(64) 同上129頁。
(65) 同上129-30頁。ラジオ番組（前掲注62）で、ジェニングスは、1943年、Mr.Senanayake,
Sir Oliver Goonetilekeとジェニングスの３人はセイロンの独立のための基本的戦略を採択し
たが、それはほぼ５年間かけて造った戦略であったと述べている。その間、ジェニングスはす
べての文書を立案したと述べている。一般的に Road to Peredinaya、前掲注11章を見よ。
(66) たとえば、W.I.Jennings and D.W.Logan,A Report on the University of Hong Kong
(Hong Kong:University of Hong Kong,1953)を参照のこと。ジェニングスは後に、マルタ
大学に関する委員会の委員長となっている。
(67) 彼の Constitutional Problems of Pakistan,London:Cambridge University Press,1957
を参照。彼がかかわったその他の憲法草案は、モルディブ（1954年)、スーダン（1958年）そ
れにネパール（1956－59年）であった。
(68) 以下を参照：The Commonwealth in Asia, London:Clarendon Press, 1949) ;(The
 
Constitution of Ceylon,London:Oxford University Press,1949);(Some Characteristics of
 
the Indian Constitution,Madras:Oxford University Press,1952）、さらに、The Dominion
 
of Ceylon-Development of its Laws and Constitution with H. W. Tambiah (London:
Stevens,1952)を参照。
(69) Road to Peredinaya、前掲注５、84頁。
(70)［1960］1All ER 631.
(71) Road to Peredinaya、前掲注５、IX章を参照。
(72) ラジオ番組で（Radio Talk）、注62、６頁。
(73) 注68参照。
(74)『女王の政府』（The Queen’s Government、London:Penguin,1954).
(75) 肖像画と切手については、The Kandy Road、前掲注５参照。
(76) コーウェルとメインそれにコーウェルの翻訳者についての注には、C.W.Crawley,Trin-
ity Hall-the History of a Cambridge College 1350-1975 (Cambridge,for College:1976)を
参照のこと。
(77) Parliament (Cambridge:CUP, 2??ed, 1957);Constitutional Laws of the Common-
wealth,vol 1(Oxford:Clarendon Press,1957);Cabinet Government (London:CUP,3?ed,
1959);The Law and the Constitution (London:University of London Press,5?ed,1959);
The British Commonwealth of Nations (London:Hutchinson,4?ed,1961).
(78) The Approach to Self-Government (Cambridge:CUP,1956);Problems of the New
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Commonwealth (Durham, NC: Duke University Press, 1958); Democracy in Africa
(Cambridge:CUP,1963).
(79) この仕事の評価については、キプロス、マルタ、ナイジェリア及びシンガポールのような
国々の独立への経緯に関する文書記録の調査を要求されるであろう。この調査のプロセスの中
で、ジェニングスの助言が求められる場合、植民地局でなく、政党または植民地の大臣がこの
助言を求めたであろう。ジェニングスは新しい憲法（著者に対するサー・ウィリアム・デー
ル）に助言を与えたり、草案を示すよう植民地局から決して指示を受けなかった。そして彼の
名前は “The Making and Re-making of Commonwealth Constitutions”(1993)42ICLQ67
の中で、デール（Sir William Dale）によって述べられていない。
(80) 彼の栄誉には、1948年、騎士（Knighthood）、1949年、勅撰弁護士（QC）、1955年、
KBE,1955年、FBAが含まれている。
(81) ジェニングス・アーカイブ、B.10/7.1.を参照。1956年3月23日付けの植民地大臣の書簡は、
ジェニングスの、憲法学者として、イギリス連合における経過の問題に関する彼の経験、アジ
ア諸国の彼の評判、オーストラリア連邦の第一大臣との彼の個人的友人関係（彼らはケンブリ
ッジ大学の学部時代における友人だった）、そういう者としての立場から、マラヤ委員会へ任
命されたユニークな資格について触れている。
(82) 委員会での彼の仕事については手書きによる日記がジェニングス・アーカイブに入ってい
る。B.10/7.2.参照
(83) HC Deb vol573col633(12July1957)を参照。また、マラヤ連邦独立法案の第２読会で
の答弁は、HL Deb vol205col245ffを参照のこと。リード卿 (Lord Reid)は、憲法起草に
当たって専門用語については委員会の同僚の貢献に謝意を表した。
(84) 委員会の成員の一人であるアーノルド=ベイカー (Charles Arnold-Baker)からの情報。
報告書は Cmnd 462(1958)を見よ。
(85) たとえば、次を参照：H.Pelling,［1961］Public Law 114； H. R. G. Greaves［1962］
Public Law249;M.Beloff.(1961)39Public Administration 284;P Bromhead.(1962)40
Public Administration 452.
(86) これら３巻に対するテイラーの書評は、Times Literary Supplement 14October 1960,
653;3February1961,67;及び 26January1962,51を参照。これら書評の抜粋は上述716-717
頁を参照。
(87) A. W. B. Simpson (ed), Biographical Dictionary of the Common law (London:
Butterworths,1984):G.H.Jonesによる Jenningsのための entry279を参照。
(88) 就任講演のタイプ原稿（C.16/14）と The Laws and Liberties of England(C.11)は、
ジェニングス・アーカイブに入っている。ダウニング講座の教授でいる間、ジェニングスは未
完の本の後半部分の執筆をしていたはずである。また1963年に書かれたもう一つの文書 (C.
10/1B)のなかで、ジェニングスはとくにインド憲法に触れて、なぜ裁判において強行しうる
権利章典に対する自分の最初の批判が誤解されたか、を説明している。
(89) ラコニア号の災難については、G.Bond,Lakonia(London:Oldbourne Press,1966)及び
D.Marchbanks,The Painted Ship(London:Secker and Warburg,1964)を見よ。調査は行
われなかった。クレアは、彼女の父の救助活動の役割に関するザ・タイムズ（27December
1963）の記事の中でその正確性を疑問視している。
(90) クレアによれば、彼女の父は仕事のしすぎなどできない体になっていたので、これは歪曲
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的な誤診であるとのことだった。
(91) ブックレットは、Chagos Islands caseすなわち R (Bancoult)v Secretary of State for
 
Foreign and Commonwealth Affairs［2001］QB1067)における高等法院の合議法廷で、マグ
ナ・カルタは議会によって承認されたことがないとの政府の誤った議論に反論して Sir
 
Sydney Kentridge QCによって引用されている。
(92) 及び C.Crawley,Trinity Hall -the History of a Cambridge College 1350-1975,前掲
注78,208－209頁を参照。
(93) 筆者との個人的な情報より。
(94) Danchev,前掲注９、197頁参照。
(95) Dahrendorf?前掲注26、205頁>は、LSEの法学者達が、自らを社会科学者として恥じ
ないものと明確に特徴づけられるようになったのは1930年代及び1940年代であると述べてい
る。
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